COMISION ASESORA Y DE CONTRALOR

15° PERIODO ACTA N° 61
Sesion del 23 de julio de 2020

En Montevideo, el dia veintitrés de julio de dos mil veinte, siendo las diecinueve horas
y diez minutos, celebra su sexagésima primera sesion del décimo quinto periodo, la Comision
Asesora y de Contralor de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios,
con la asistencia de los siguientes miembros titulares y suplentes en ejercicio de la titularidad:

ABOGADOS: Dr. Rodrigo Deledn, Dr. Mauro Fonticiella,

ARQUITECTOS: Arg. Herbert Ichusti,

CONTADORES: Cr. Jack Conijeski, Cr. Oscar Montaldo,

INGENIEROS AGRONOMOS: Ing. Enrique Valdez, Ing. Ricardo Bentos,

INGENIEROS AGRIMENSORES: Ing. Maria del Carmen Rodriguez, Ing. Leonardo Puei,
INGENIEROS INDUSTRIALES: Ing. José Luis Otero,

INGENIEROS QUIMICOS INDUSTRIALES: Ing. Quim. Pedro Friedrich, Ing. Quim. Bruno
Baselli.

ODONTOLOGOS: Dra. Martha Casamayou, Dra. Patricia Poey,
QUIMICOS FARMACEUTICOS: Q.F Juan Vézquez,
VETERINARIOS: Dra. Stella Quintana.

Asiste en calidad de suplente el sefior miembro Cra. Teresita Andion, Dr. Alberto Aicardi.

Sobre los diecinueve cargos de la Comision Asesora y de Contralor se constata la
asistencia de dieciséis miembros en su calidad de titulares.

Preside el Sr. Presidente Ing. Agr. Enrique Valdez y actua en Secretaria la Dra. Stella
Quintana.

En la secretaria administrativa actta el Jefe del Departamento de Secretarias Sr. Gabriel
Retamoso y el Administrativo IV de dicho Departamento, Sra. Ana Guaglianone.

La sesion se desarrolla por via remota

1) ACTA N° 60. Sesion del 09.07.2020.
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Se resuelve (Mayoria 12 votos afirmativos, 2 abstenciones): Aprobar sin
modificaciones el Acta N° 60, correspondiente a la sesion del 23.07.2020.

El nimero de votos afirmativos que obtiene el Acta, responde a los miembros presentes
en Sala en el momento de considerarla. Las abstenciones corresponden a los miembros
presentes en esta sesion, y que no lo estaban en la sesion correspondiente al acta considerada.

2) ASUNTOS ENTRADOS

No se presentan.

3) INFORME DE MESA

Este asunto refiere a informacion que ha sido clasificada como confidencial, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 2y 10 de la Ley 18381 de 17/10/2008, aplicandose la técnica
de disociacion de datos (art. 4 literal G y art. 17 literal D de la ley 18.331).

El Sr. PRESIDENTE sefiala que estaba convocada para la hora dieciocho del dia de hoy
una reunion de Mesas, estuvieron presentes en sala con la Dra. Quintana, fueron pasando los
minutos y recibieron una comunicacién de que dado el trdmite de la sesion que se estaba
sucediendo en Directorio, no iba a ser posible que el Presidente y el Secretario pudieran
apartarse para reunion. Hace un momento lo llamo el Presidente para pedir disculpas, aunque
habian mandado un mensaje avisando la situacion, agregando que en la sesién practicamente
no habian logrado pasar de los asuntos previos y por tal motivo no habian podido participar de
la reunién. Si, estan en condiciones de informar que el Directorio ha tenido a nivel de dia
viernes dos sesiones, tratando el proyecto de reforma de la Ley 17.738 emanado de la Comision
de Marco legal. Informaron que recibieron la nota que emanara de la nuestra sesion pasada,
con una declaracion de la Comisién Asesora y de Contralor sobre dicho proyecto. Sefialaron
que han hecho un avance importante de casi la totalidad del articulado, lo cual no es menor.
Manifiesta que hay que tener en cuenta que la mayoria de los directores han alternado en la
Comision de Marco legal, no todos, pero si la inmensa mayoria. Tuvieron ese nivel de avance
al ir articulo por articulo y que estaban al nivel de abordar otros temas vinculados, recordaran
que habian tres temas que la Comision de Marco legal no habia abordado y que se habian
adjuntado para que el Directorio tomara resolucion. Uno de los temas era vinculado al planteo
de los psicélogos, otro a un planteo de AFCAPU vy el tercero era un plateo de orden legal, que
si mal no recuerda habia sido presentado o argumento por el Dr. Deledn. Le dice al Dr. Deledn
si desea realizar alguna aclaracion sobre el mismo puede realizarla. Explica que estaban en la
puerta de abordar esos temas, no sabe si ya habian comenzado a tratar alguno de ellos e informa
que por tercera vez el dia de mafiana, se retne, con el propdsito de seguir tratando la Ley.

Siendo la hora diecinueve y veinte minutos ingresa a sala la Cra. Teresita Andion.

El Sr. PRESIDENTE entiende que los avances van a continuar, es una opinion personal,
pero parece que han ido a buen ritmo. No tienen los detalles mas finos. La ausencia de las
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reuniones con la Mesa del Directorio, les ha impedido aportar mayor informacion. También
desean comunicar, por un tema de deferencia, ya que ellos recibieron deferencia de parte de la
Mesa de Directorio que hay un excelente ambiente de trabajo incluso con los presidentes que
han cambiado, el secretario siempre ha sido el mismo. Por delicadeza quieren comunicar que
van a enviar una solicitud que refiere a la documentacién del Convenio laboral que la Caja
laudo con AFCAPU, a su vez van a ir mas lejos, ya que una vez que tengan dicho convenio
van a repartirlo para que todos los comparieros puedan tenerlo antes de que sea la instancia de
realizar algunos comentarios. Otra cosa que pretenden para esa instancia, alguna vez lo han
charlado con el Dr. Rodrigo De ledn, que ya hace bastante habia tenido la inquietud que
coincidia con la de la Mesa. Muchas veces se habla mucho sobre el tema y se cae en
imprecisiones de caracter formidable. Por lo que es bueno tener esa informacion y si bien es
cierto que muchos de los que estamos tenemos esa informacion. Es bueno tenerla resumida y
explicada por un especialista. En cuyo caso habran de pedir la concurrencia del Asesor que la
Caja tiene en materia laboral Dr. Garmendia. La intencion es recabar la informacion,
distribuirla y tener la presencia del Dr. Garmendia en una préxima reunion.

Siendo la hora siete y veintisiete minutos ingresa a sala el Arg. Ichusti.

El Cr. Conijeski refiere que seguramente las Ultimas sesiones de la Comision directiva
se habran ido en los temas de publica notoriedad, entiende que ellos como Comision Asesora
y de Contralor no deben permanecer ajenos a ellos. Propone si se puede incorporar en el
proximo orden del dia la consideracion del mismo.

El Sr. PRESIDENTE responde que es correcto, que veran de integrarlo al proximo
orden del dia.

El Ing. Baselli refiere al Sr. Presidente diciendo que le envi6 un correo electronico, en
el cual solicitaba se incorporara en asuntos previos de esta sesién, un apoyo por parte de la
Comision Asesora y de Contralor al Directorio por la nota presentada en los medios de prensa
por la situacion que sucedi6 con Busqueda la semana pasada.

El Sr. PRESIENTE sefiala que no es consciente de ello, pero no se va a poner en este
momento a buscar el correo, explica que no lo vio, a veces su correo se lo han mandado a correo
no deseado algunos mails.

El Ing. Baselli manifiesta que es un comentario que es de forma.

El Sr. PRESIDENTE responde no tener la menor duda de que lo haya enviado. Lo que
la expresa es para disculparse.

El Ing. Baselli entiende que es de forma que la Comision Asesora y de Contralor apoye
al Directorio.
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El Sr. PRESIDENTE le pregunta si en ese correo electronico solicitaba hablar en los
previos de ese tema. Sefiala que si lo apoyan el resto de los compafieros, le va a dar la palabra
al In. Baselli para que lo haga.

El Ing. Baselli sefiala que no es mas de lo que ya dijo, es simplemente manifestar el
apoyo del Cuerpo a la nota que sali6 de parte del Directorio en casi todos los medios de
comunicacion, respecto a los comentarios que se hicieron en la prensa, respecto al
funcionamiento de la Caja. Simplemente apoyar al Directorio en su resolucion.

El Sr. PRESIDENTE dice dada la naturaleza de la exposicion del Ing. Baselli, tienen -
dos opciones. Tratarlo para que se puedan expresar al respecto, en cuanto a la propuesta del
Ing. Baselli o meramente enviar al Directorio lo que el Ingeniero manifiesta. Consulta con la
Dra. Quintana, la Mesa resuelve ponerlo a consideracion y si procede actuar como se solicita.

El Cr. Conijeski entiende que el tema es lo suficientemente importante y que trasciende
lo que propone el Ing. Baselli. Primero deberian informarse cual fue la votacion del Directorio
con respecto a dicho comunicado. Por otro lado entiende que no corresponde tratar
imprevistamente una mocion de esa naturaleza. Considera que se debe incorporar al orden del
dia con lo que el propuso anteriormente. No esta de acuerdo en considerarlo en la sesion del
dia de hoy.

El Sr. PRESIDENTE le responde al Cr. Conijeski, puede no estar de acuerdo con la
propuesta que hace el Ing. Baselli, pero lo que ocurre que la Mesa abri6é ante una propuesta
concreta la posibilidad de que se considerara el planteo. Ya que ante el planteo de esa
naturaleza, no vieron otra posibilidad de que los compafieros se expresen al respecto.

El Dr. Fonticiella considera que como el Cr. Conijeski comenz6 solicitando que ese
tema se tratara en la proxima sesién y el comunicado de la Caja atafie a parte de ese tema,
entiende que corresponde tratar todo junto en la proxima sesion. Sin perjuicio de lo que cada
uno considere, pero entiende que el Cr. Conijeski primero solicito la peticion y lo que
manifiesta el Ing. Baselli comprende o es parte de la tematica que referia el Cr. Conijeski. Esa
es su propuesta, que se trate todo junto en la préxima sesion.

El Ing. Friederich considera que el tema del Ing. Baselli estaba antes que el del Cr.
Conijeski, solo que fue una omision, por un error de un mail no recibido. Haciendo fe de lo que
dijo el Ing. Baselli que lo presento. Lo otro se suma. Entiende que tienen las dos opciones, el
proceder es que hacer con eso, una es proponerlo ahora y considerarlo o dejarlo para la préxima
sesion.

El Arg. Ichusti expresa que lo que dice El Ing. Friedrich estrictamente hoy es asi, pero
en realidad enseguida que salié la nota de Busqueda, Conijeski lo planteo ese mismo jueves
en la noche, la importancia que tenia el tema y que deberiamos hacer un espacio para mirarlo.



Acta N° 61 - pag. 5
23.07.2020

Antes que el Directorio contestara, recuerda que a él le costo entenderle al Cr. Conijeski que
es lo que estaba diciendo, ya que hablaba del tema de publica notoriedad y no habia leido la
prensa. Cuando termino la sesion fue a buscar la prensa. Ya que el Cr. Conijeski recalco que
para este tema tan importante el Cuerpo deberia tener un espacio para discutirlo. Por lo que
entiende que darle un espacio a esta discusion seria bueno y estar de acuerdo o0 no, apoyar 0 no
lo que dice el Directorio, considera que amerita otra profundidad de lectura. Manifiesta que le
gusta releer y escuchar lo que piensan los demas miembros de este Cuerpo. No para desdecir a
nadie, sino para actuar con mayor responsabilidad.

La Cra. Andion dice estar de acuerdo tanto con lo que dijo el Ing. Friedrich como el
Arq. Ichusti, considera que el tema es importante por lo que hay que darle el espacio.

El Ing. Baselli manifiesta que la sesion pasada ya se habld, la nota ya sali6 a la prensa.
La opcion que tenemos como Cuerpo es la de apoyar o no, no debatir una resolucion del
Directorio en la Comisién Asesora y de Contralor, considera que aca hay un problema de
confusion de roles. La nota ya sali6 ya esté en la prensa, se pregunta. ;,Qué podemos hacer?
¢No apoyarla? ¢ Cual podria ser el resultado?. Es una pregunta.

El Sr. PRESIDENTE responde que si deja la pregunta nos veriamos obligados a
contestarle cada uno, en todo caso la Mesa lo intimaria a que siguiera con su razonamiento para
ofrecernos su evaluacion.

El Ing. Baselli explica que la Mesa habia dispuesto frente a la mocién que él planteo
como asunto previo, que se apoyara la nota del Directorio, la Mesa abri6 el debate. Pregunta.
¢Ahora que desean hacer? ;Se abre 0 no se abre el debate? El entiende que esta abierto el
debate. ¢Pregunta si se equivoca?

El Sr. PRESIDENTE responde que si, que el tema se tratara ante una mocion de aprobar
lo dispuesto por el Directorio. Esta en discusion, lo que esta en la prensa todos lo leimos, el
que no lo ley6 es complicado contarselo, considera que todos estan enterados y también se ley6
la nota. Por lo que esta el debate abierto.

El Ing. Friedrich entiende que el debate esta abierto, lo que no le quedd claro es si la
mocidn propuesta por el Cr. Conijeski fue de postergar el debate o de no postergar el debate.

El Sr. PRESIDENTE responde que el debate se esta tratando, hay una mocion para
emitir una comunicacién diciendo que el Cuerpo respalda la postura del Directorio. Si nosotros
dijéramos no estamos de acuerdo con la postura del Directorio, pobre seria la imagen de la
Institucidn y ademas ya esta hecho.

El Ing. Friedrich manifiesta que como poder decir se puede y poder plantear postergarlo
también. Las mociones pueden ser variadas.
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El Sr. PRESIDENTE explica que hubo un planteo de una declaracion y la Mesa como
tal podria enviar las palabras del Ing. Baselli al Directorio y punto. Pero la Mesa entendi¢ abrir
el debate y el Cuerpo decidira si se esta de acuerdo o no. Si no se esta de acuerdo no se envia
y se termina el tema. Eso es lo que esta planteado. Hay que tomar una resolucién al planteo
concreto que realizo el Ing. Baselli.

El Cr. Conijeski entiende que muchos de los que intervinieron estan a favor
implicitamente en postergar el tema, que haya una mocién, no quiere decir que se trate en la
sesion de hoy, considera que lo mas razonable seria entrar en el tema.

El Sr. PRSIDENTE manifiesta que tienen toda la sesion por delante para hacerlo.

El Cr. Conijeski sefiala que hay gente que desea tener mas informacion mas elementos,
ya que no es un tema para tratar asi nomas, requiere cierta profundidad y que va al corazén de
la Caja y a todo lo que ha estado aconteciendo en los ultimos tiempos. La importancia del
mismo amerita un tratamiento serio, profundo y no imprevistamente en la sesion del dia de hoy
con una mocién. Por eso considera que se debe postergar e incorporar al orden del dia de la
préxima sesién. Cualquier mocion puede ser postergada y considerada en la proxima sesion.
Muchas veces se ha hecho en el transcurso de este tiempo.

El Sr. PRESIDENTE sefiala a ver si se entiende, el unico que solicito hacer uso de la
palabra en los asuntos previos ha sido el Ing. Baselli, por cierto se dio por bueno que el realizo
la solicitud, por tal motivo el hizo uso de la palabra en la hora previa y manifestd que deseaba
que se enviara una nota al Directorio. Entonces la Mesa decide ponerlo a consideracion. Nadie
mas solicito hacer uso de la palabra en el dia de hoy, nadie mas envio otra nota. La Mesa esta
resolviendo sobre un planteo concreto. Se pueden plantear setenta cosas mas, eso seria anti
reglamentario porque nadie se inscribio en la previa para hacer uso de la palabra. No se tiene
un planteo concreto. El Ingeniero realizo ese planteo y no hay nadie que quiera hacer uso de la
palabra con respecto al planteo. Sefiala que lo pone a consideracion, sino sale no sale. Eso no
quiere decir que en una proxima sesién, se pueda tratar como cualquiera de los temas que
existan en la Caja que se incorporen en el orden del dia o que se haga una exposicion y se
solicite incluirlo en el orden del dia. Recalca que nadie tenia solicitado el uso de la palabra en
los previos del dia de hoy. Salvo el que manifiesta el Ing. Baselli, que actuando de buena fe,
aceptamos que fue planteado.

El Cr. Conijeski sefiala que entrando en temas reglamentarios, dice en los asuntos
previos, si existiera el mismo tendria que haber figurado en el orden del dia y estar todos los
integrantes de la Comisidn avisados de que el tema se iba a considerar. Eso no sucedio, las
causas no vienen al caso. No sucedio.

El Sr. PRESIDENTE sefiala que lo que el Cr. Conijeski manifiesta es incorrecto. No
haga afirmaciones incorrectas, porque lo que usted dice no es exacto.
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El Cr. Conijeski sefiala que podrian plantear como mocidn la postergacion. Le dice al
Presidente que lo perdone, pero que no lo deja hablar, algunos los deja hablar y a otros no.

El Sr. PRESIDENTE le responde que a él mucho, hable todo el tiempo.

El Cr. Conijeski manifiesta que le va a pedir al Ing. Baselli que si en un gesto de buena
voluntad puede retirar la mocién y pasarla a consideracion para la proxima sesion.

El Sr. PRESIDENTE sefiala que la Mesa quiere aclararle al Cr. Conijeski que ellos le
dan la palabra a todos los que asi lo deseen, al contrario son enormes la cantidad de
oportunidades que ofrecen la palabra ante el silencio generalizado. Asi que es totalmente al
contrario el criterio. Le dice al Contador que no lo interrumpa.

El Cr. Conijeski le responde que cada vez que hablaba le contaba los minutos.

El Sr. PRESIDENTE responde que no tiene en cuenta que hoy hablo cinco veces y no
se le dijo nada. Ademas interrumpe, interrumpe a la Mesa. ¢Es verdad o no? Si desea lo ponen
a consideracion, porque tal vez es él el que estd equivocado. Pone a consideracion si eso es asi
0 no. Le da la palabra nuevamente, le dice que diga lo que quiera. Adelante Cr. Conijeski tiene
usted la palabra.

El Cr. Conijeski dice que no corresponde, que no va entrar en ese tema, no vale la pena
perder tiempo en eso.

El Sr. PRESIDENTE sefiala que va a tomar la palabra para hacer una precision, va a
actuar de memoria, solicita el respaldo del Secretario Retamoso, el Reglamento con respecto a
la media hora previa, dice que todos los integrantes de la Comision tienen la oportunidad de
antes de que inicie la reunion, solicitar inscribirse para hacer uso de la palabra en los asuntos
previos. Siendo asi, como entendera el Contador y los comparfieros integrantes de esta
Comisidn, no es posible que la Mesa coloque el asunto que se va a tratar en esos previos, en el
orden de dia, porque es publico, notorio y reglamentario que el orden del dia sea repartido con
una anticipacion de 72 horas antes de la sesion. Por esa razon desde que estd funcionando la
Mesa y la secretaria general de la Caja, tiene dispuesto repartir el orden del dia de cada una de
las reuniones los dias lunes. Entonces mal podrian repartir el orden del dia, incluyendo que hay
una persona que esta anotada para tal tema, salvo que lo haya hecho con antelacion. Muchas
veces algunas de los integrantes de esta Comision, incluido el Cr. Conijeski han pedido hacer
uso de la palabra poco antes de la reunion. Otro compafiero que recuerda ha intervenido en
varias oportunidades ha sido el Dr. Rodrigo Deledn. Le pide perddn al Doctor, pero esa es una
realidad que todos conocemos. Aqui no es cuestion de decir lo que no es, aca hay un
reglamento, se cumple y todos nos ajustamos. La generosidad para escuchar las exposiciones
de todos los comparieros, que no es generosidad es deber, entiende que no han faltado jamas.
Y por las dudas le otorga la palabra al Cr. Conijeski. Tiene la palabra el Cr. Conijeski
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El Cr. Conijeski no la toma.
El Sr. PRESIDENTE vuelve a ofrecerle la palabra al Cr. Conijeski

El Cr. Conijeski responde que él planteé una mocion concreta. Entiende que en este
momento hay dos mociones.

El Sr. PRESIDENTE manifiesta que hay un planteo que esté a consideracién. Uno solo,
no se pueden hacer mas mociones ahora.

El Cr. Conijeski pregunta. ;Cémo no se pueden hacer mas mociones, ahora?

El Sr. PRESIDENTE sefiala que se estd considerando un punto, no hay otros puntos
integrados. Solamente una exposicion por la cual se solicita algo.

El Cr. Conijeski manifiesta que él solo plantea que se postergue. Entiende que es de
orden. No es la primera vez que se posterga la consideracién de un punto.

El PRESIDENTE le responde al Cr. Conijeski que con otros formatos reglamentarios.
Le dice que le van a enviar el Reglamento interno de la Comision.

El Ing. Baselli entiende que es inconducente, el Unico tema es que renvie el mail donde
proponia el asunto previo a tratar. Si desean votar a favor, voten a favor, si desean votar en
contra voten en contra, se discutira la semana que viene, como asunto previo en el orden del
dia. Solicita que se vote, si es negativo es negativo.

El Sr. Presidente manifiesta que estd actuando de memoria porque no tiene el
reglamento en sala. La Mesa tiene que decir acerca del destino que se le da a la exposicion que
se hace en la previa. Sefiala que si no se equivoca es el art. 33. En ese caso lo que se tiene que
hacer es darle un destino, no realizar una sucesién de mociones arriba de lo que se plantea.
Justamente lo que no se quiere es que se entre en debate. En este caso la Mesa abrid el debate
sobre el tema, porque considero que era bueno que se hiciera y todos pudieran opinar. Pero
resulta que no se quiere hablar hoy, se quiere hablar otro dia. Dado el trdmite y que no nos
ponemos de acuerdo, las palabras del Ing. Baselli se elevan al Directorio y punto. Cambiamos
el destino porque evidentemente no se quiere tratar el tema. Se tiene toda la sesion para
considerarlo, no hay otro punto en el orden del dia. Le pregunta a la Dra. Quintana si esté de
acuerdo en elevar las palabras del Ing. Baselli al Directorio.

La Dra. Quintana manifiesta estar de acuerdo con el Presidente.

EI PRESIDENTE sefiala que desea que se comprenda el mecanismo de funcionamiento,
en la media hora previa no se entra en discusion, salvo que se vote. En este caso esta
reconociendo un error. Articulo 33“Todo miembro titular o suplente podra hablar durante tres
(3) minutos, previa inscripcion para hacer uso de la palabra, ante la Mesa y hasta el momento
de iniciarse la sesion.” Aquellos que no hayan podido hacer uso de la palabra una vez agotado
el tiempo reglamentario, quedaran para la siguiente sesion en el orden que le correspondié en
la lista.

En Asuntos Previos no se admitiran interrupciones ni dialogados.

La Mesa de la Comision Asesora y de Contralor determinara el tramite a seguir, luego de
valorar la exposicion de cada miembro, incorporando lo expresado, ya sea en el Orden del Dia
de la préxima sesion, en la cual se agregaran los antecedentes si fuera necesario, o bien dandole
curso a la Subcomision que correspondiere, o solicitando informacion a Directorio.
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Si el previo se considera de urgente resolucion, por dos tercios (2/3) de votos de los
miembros presentes, se incorporara a la sesion del dia.” Dan fe de que llego un mail que la
Mesa no vio. Debe reconocer que es lo que la Mesa pretendio hacer y tendrian que obtener los
dos tercios de votos de los miembros. Ha quedado claro que no se aspira a no darle discusion
al tema. Desea que se entienda que es facultativo de la Mesa. Siempre se ha tratado de ser
democraticos en ese aspecto.

Siendo la hora veinte ingresa a sala el Cr. Montaldo.

El PRESIDENTE expresa sus disculpas por no haber sometido a votacion para procurar
los dos tercios de voto. Pone a consideracion que el tema sea considerado en esta sesion para
ser discutido como de urgente resolucion.

Se pone a consideracion el tratamiento del tema referido al comunicado de prensa
aprobado por Directorio con fecha 09.07.2020.

Se resuelve (Mayoria 12 votos afirmativos, 4 abstenciones): Considerar el tema en
referido al Comunicado de prensa aprobado por Directorio con fecha 09.07.2020.

El Presidente manifiesta que esta abierto el dialogo, quien desee hacer uso de la palabra,
sirvase expresarlo.

El Ing. Friedrich le solicita al Ing. Baselli si puede resumir como seria la redaccion de
lo que esta proponiendo apoyar. Pregunta si lo que hay que definir es si se apoya 0 no se apoya
la nota del Directorio.

El PRESIDENTE explica que lo que se est4 haciendo es que entro a discusion el tema
de apoyar una declaratoria del Directorio.

El Ing. Fredrich solicita si el Ing. Baselli puede leer esa declaratoria que se va a apoyar.

El Ing. Baselli sefiala que lo que solicito es apoyar la publicacién del Directorio a partir
de las declaraciones de prensa.

El sr. PRESIDENTE le solicita al Jefe de Secretaria Retamoso que lea la nota que fue
publicada por el Directorio.

“Comunicado a todos los afiliados a la Caja de Profesionales Universitarios.

En atencion a las informaciones trascendidas en publicaciones de prensa difundidas en las
Gltimas semanas en Semanario Blsqueda, que han tenido repercusion en otros medios de
prensa y en redes sociales, la Caja de Profesionales expresa su total y firme rechazo ante la
inclusién de informacion falsa que afecta el prestigio y la credibilidad de la Institucién, pone
en entredicho su sostenibilidad y la honorabilidad de todos quienes fueron designados para
dirigirla y gestionarla.

El pasado 25 de junio, el Semanario Busqueda publica un articulo en donde refiere que el
presidente de la CJPPU de aquella época se opuso a la revision de las remuneraciones. No solo
no se opuso, sino que fue quien solicitod la revision juridica de las mismas.

Una semana después, Busqueda informa sobre una Maestria que la CJPPU, le pagé al Gerente
General. Esa informacion es falsa, puesto que no se llevé adelante dicha Maestria.

La Caja actla con total y completo apego a las reglamentaciones vigentes. No hay ni hubo
irregularidades para ninguna de las apreciaciones incluidas en las mencionadas publicaciones.
En ese sentido, queremos dejar constancia que en la Institucion todos los temas, sin excepcion,
son analizados, discutidos y aprobados por los organismos competentes.
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Resaltamos que la Caja Profesional es una entidad viable desde el punto de vista financiero y
es el subsistema de seguridad social que ofrece la mejor alternativa para los profesionales para
el momento de su jubilacion. Ademaés de un periodo corto de recupero de los aportes realizados,
que redunda en una muy buena tasa de retorno sobre los mismos, la Caja brinda también
importantes beneficios durante la vida activa del profesional, tales como subsidios por
maternidad e incapacidad, dispositivos médicos, préstamos y herramientas para atenuar el costo
de los aportes.

Es de nuestro interés sefialar que todas las decisiones y resoluciones relativas a la Institucion
se toman considerando las mejores opciones para la preservacion de sus reservas y la defensa
de su patrimonio, asi como la continuidad de sus servicios y prestaciones en favor de sus
afiliados.

No obstante, nuestra Institucion no escapa a un contexto desafiante para los sistemas de
seguridad social en todo el mundo, por lo que continuamos trabajando para atender a los
proximos desafios y fortalecer la vigencia del sistema hacia el futuro.

El Directorio.”

El PRESIDENTE explica que esa es la nota que el Ing. Baselli manifiesta el deseo de
apoyar.

El Ing. Baselli entiende que la nota los incluye como Comision Asesora y de Contralor,
ya que dice en un momento “todos sus organismos”, por lo que hay una inclusion de nuestra
parte. Por eso es la idea de apoyarla.

El Sr PRESIDENTE, ofrece la palabra a los miembros de la comision

El Sr. PRESIDENTE sefiala que no quiere cuartar la posibilidad de que todos los
comparieros se expresen. Naturalmente alguna cosa se le ocurre para aportar, sobre todo luego
de refrescar con la lectura, que era pertinente que se realizara aqui y ahora. Manifiesta que
quien desee hacer uso de la palabra puede hacerlo. Si nadie va a hacer uso de la palabra va a
hacer alguna consideracién que se le ocurre hacer, en primer lugar se preguntaria, si lo que dice
la nota es verdad o no es verdad, si hay alguna imprecision en lo que alli dice, no hay
imprecision, se ha dicho que el Gerente general ha utilizado una beca, no tuvo una beca, que
se considerd, se considero, se otorgd, no se otorgd. En el dia de hoy se sigue insistiendo. Le
duele que se digan cosas de la Caja que no son verdad y vamos a dejarnos de embromar aca
todos sabemos que la Caja tiene problemas de orden estructural y que nada tiene que ver con
su presupuesto de funcionamiento. EI mismo es de 4.5 % cuando podia gastar el 7% estaria
ajustada igualmente a la ley. Las criticas que se hacen desde afuera, apuntan puntualmente a
que se tiene personal que cuesta mucho dinero, que se les paga mucho a nuestros funcionarios,
desde el primero al ultimo. En realidad nosotros no les hemos puesto los sueldos a los
funcionarios, son acuerdos muy viejos y escalafones que no se han dictaminado en estos
Gltimos gobiernos. Todas las informaciones que se han recibido en la Comision Asesora y de
Contralor, todas las explicaciones y analisis que hemos realizado en la Comision de Marco
Legal, el resultado de la Comision de Marco legal que el Cuerpo apoyo en forma unanime en
la sesion pasada y la Caja sale a decir que no es exacto lo que se esta afirmando. En el dia de
hoy sali6 un comunicado que hace hincapié sobre estas cosas. Desea compartir con los
comparieros, ya que tienen la oportunidad en el dia de hoy. Sefiala que le duele en el alma, le
afecta en su salud, lo dice enserio, claro, a quién le importa, a él mucho, porque es la suya. El
hecho de ver cosas que no parecen justas, cuando se hacen estas publicaciones. Lo otro es que
todos vemos los nombres de quienes estan atras de eso. Vamos a dejarnos de embromar, estan
los nombres de quienes llevan adelante esas publicaciones en la prensa, pero casualmente
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comparieros, esas personas que promueven, esas publicaciones de prensa, no han venido nunca
a los &mbitos de discusion gque se han dado en la Caja, incluso por resolucion del Directorio
como ha sido la Comision de Marco legal a aportar al menos alguna idea. Dejémonos de ser
cretinos y después algun colega de él que no pudo tener éxito en la eleccion pasada, ahora hace
campafia electoral y afirma las mismas cosas y resulta que el Unico discurso que hay para
castigar a la Caja es que se tiene una plantilla de personal cara. No quiere entrar en si es cara,
barata 0 que se yo. En lo que si quiere entrar, que considera que es la obligacion como Comision
Asesora y de Contralor es en determinar, cuales son los verdaderos problemas de la Caja. Y si
los problemas verdaderos de la Caja son, porque se tiene un presupuesto excesivo que
desequilibra profundamente, desequilibra en forma gravitante la posibilidad del ejercicio
natural que la Caja tiene. O si en realidad los problemas son de carécter estructural y nosotros
tenemos la obligacion de resolverlos. El Directorio y la Comision Asesora y de Contralor deben
colaborar en la medida de las respectivas posibilidades. Cuando participamos de la Comision
de Marco legal, creimos que lo estdbamos haciendo, sinceramente lo creimos y gracias a dios
los compafieros de esta Comision Asesora, en la sesion pasada, entendieron exactamente lo
mismo. La inmensa mayoria de los que estdbamos en la sesion pasada aprobando la declaracion
que se envio a Directorio, habiamos sido gente que habiamos estado trabajando en la Comision
de Marco legal. La integracion fue lo mas amplia que pudo ser, donde la libertad de expresion
fue absoluta, la capacidad de solicitar informaciéon fue total, donde se obligd a generar
informes, que no estan disponibles y aguardamos por ellos y luego los consideramos. En este
caso siente que se estuvo haciendo un aporte positivo, otra cosa muy distinta es salir a la prensa
a ensuciar la imagen de la organizacion de la cual al fin y al cabo muchos de los que estamos
aqui comemos y ademas los que estan afuera van a tener que comer. Eso no es actuar con
responsabilidad comparfieros, actuar con responsabilidad es hacerse cargo y si algo no es
adecuado hay que tratar de mejorarlo. Y ya hemos aprendido, porque a esta altura seria
vergonzoso decir que no hemos entendido que la Caja tiene problemas estructurales, que fueron
detectados hace diez afios y si en algo tienen pecado los que alguna vinculacién tenemos con
la Caja, es el no haber hecho algo al respecto. Eso si es una canallada, o por lo menos quiere
decir que no hubo el ambiente necesario para que se pudieran instrumentar los cambios y ahora
se estan generando los cambios y o casualidad cuando se van a realizar los cambios, aparecen
las declaraciones. Las personas que salen a hacer esas declaraciones, no se le ha caido una idea
y voy a ir mas lejos, nunca vinieron a la Comision de Marco legal a decir, yo quisiera que se
investigara tal cosa, que se enviara tal informe. Nunca sefiores, son directores que estan en el
Directorio, votados por la gente y los que estan en la calle, tenian representante en el directorio
que dejo de responderles. Vamos a decir toda la verdad y vamos a decir la verdad, porque aca
hay muchos testigos, muchos estaban también en la Comision de Marco legal, cuando un grupo
que perdid su representacion en el Directorio porque dejo de responderles, igual lo fueron a
buscar, lo fueron a buscar y dijeron, ustedes fueron una agrupacion que no tienen ahora no
representacion en el Directorio, porque se le dio vuelta el hombre. Pero igual queremos que
nos den su opinién, porgue reconocemaos que son una corriente de opinidn que compitid en las
elecciones pasadas y le fue mal. Vino un representante, se trataba de un Arquitecto, buena
persona parecia, 1o que hizo en el primer discurso de la primera reunion fue establecer las
diferencias que tenian con el que habia sido su representante y esta sentado en el Directorio.
Hizo un discurso del que todos quedamos sorprendidos y sin que ninguno de nosotros se
atreviera a hacer uso de la palabra. No vol6é una mosca. Vamos a recordar las cosas como
fueron. Son verdades, y muchos de los que estan aca fueron testigos y sino que alguien diga tu
Enrique Valdez estas mintiendo. Ese compafiero vino a dos o tres reuniones, procuraba hacer
aportes de buena voluntad, pero naturalmente, tenia un desfasaje tan grande con el
conocimiento que tenian los demas integrantes de la Comision de Marco Legal, porque hacia
mucho tiempo que estaban trabajando, que en realidad, hubo que explicarle una serie de cosas
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que se hicieron de muy buena voluntad, pero lo recibieron con los brazos abiertos todos los que
estaban en la Comisidn, pero no pudo aportar alguna idea novedosa. Dicho sea de paso, después
no vinieron nunca mas. Vamos a decir verdades, estas son verdades. Ahora resulta que la
campafa viene, porque estamos por aportar un proyecto de ley que lo cinchamos entre todos
los de la Comision Asesora entre los Directores que fueron de buena voluntad y vinieron.
(porque estuvieron los que nunca vinieron a la Comision) y también a los funcionarios que se
les solicito revisar toda la informacion que se nos ocurrié y toda la informacién vino. Ahora
hay una campafa que cuestiona y que dicen cosas de la Caja. Lo que él dice, es que los que
protestan y cuestionan nunca se les cayd una idea. Donde estan las ideas compafieros, donde
estan los aportes, donde estan las soluciones o somos nosotros todos una manga de imbéciles
que nos reunimos durante tres afios, pedimos informacion y no sabemos nada de nada. Y
ademas nos equivocamos del principio al fin, dejémonos de embromar. Quiero seguir
comiendo de esta Caja y considera que muchos de los presentes también y también los que
estan afuera. Y no es cuestion de hacer la del tero, gritar lejos del nido. Dar las imagenes que
no son y menos mentir, el gerente no fue a ningun lado, al gerente en una organizacion como
la nuestra habria que capacitarlo para que haga lo que tiene que hacer por esta Caja. Es un
hecho que no ocurrio, entonces ese comunicado que saca la Caja dice que se mintid y es cierto.
Y dice también que todas las resoluciones que aqui se toman se hacen en concordancia con lo
que esta establecido en la Ley y en las normas vigentes. Se ha querido decir que en la Caja se
actuaba al margen de la ley, aqui no se ha hecho, si asi fuera y alguno de nosotros los supiera,
estariamos en omision y podriamos ser demandados por ello y moralmente también. Pide
disculpas por su énfasis, lo dice porque después de tanto tiempo, tiene un afecto sincero por los
compafieros de la Comision, porque al fin y al cabo son un equipo un conjunto de compafieros
que vienen a trabajar por amor al arte y no cualquiera trabaja por amor al arte. Es gente de muy
buena voluntad que viene por una causa, no mas que por eso. Dice que siente afecto por los
comparfieros, ademas porque la actividad le hace sentir afecto y acuerdos y ain en la
discrepancia existen los afectos. Se siente con la necesidad de contarle a ustedes, sino a quién
les va a contar el dafio que le produce en lo méas profundo de su ser esos comunicados. No se
arreglan las casas quitdndole los vidrios, dafiandose sus paredes, se hace trabajando dia a dia,
diciendo vamos a remangarnos diciendo a ver que hay que hacer por esto. Aportando, que es
lo que se ha hecho, lo que han hecho sefiores que estan sentados en el Directorio. Al fin y al
cabo los héroes de esos articulos estan con nombre y apellido en los mismos. No necesito
nombrarlos, saben ustedes de memoria quienes son. Cuando los vieron en la Comision de
Marco legal para traer una idea, nunca. En cuanto a otro sefior que no pudo llegar a la Caja,
tenia una agrupacion que después se le desmembro. Si se pelearon entre ellos, ese no es un
problema nuestro. Es una lastima, porque ojala sirviera para contribuir, cuando se los invito a
participar, tampoco tuvieron una idea. Ahora resulta que los que si trabajaron, estan con un
enfoque erréneo o son mala gente, no!, no somos mala gente. Hemos hecho todo lo que
podiamos, con honestidad intelectual. Contando con tantos informes técnicos, requeridos por
nosotros y otros con los que la Caja cuenta desde hace muchisimos afios, nos habremos
equivocado tan lejos? No va a tener la soberbio de decir no hay ningun error en lo que se ha
hecho, pero por favor, no somos gente de tan escaso intelecto, como para que las soluciones
definitivas para resolver la problematica de la Caja se nos hayan escapado. No podemos ser
tan distraidos y tan incapaces no le haria la ofensa a ninguno de los compafieros de la Caja en
ese sentido. Porque no es verdad. Y en cuanto a que la Caja esta tan mal, sefiores, esta Caja es
la Unica en el Uruguay que no se ha fundido. Cuél es la Caja que no se ha fundido en el Uruguay,
vamos a ver el XXX, cada uno de ustedes igual que yo, el 7 % del IVA que pagamos cada vez
gue vamos al supermercado, hay un 7 % que va para el XXX, pero eso no ocurre con esta Caja.
La XXX tuvo sus problemas y tuvo que recibir asistencia del Estado, esta Caja hoy va a ir a
golpear las puertas del Poder Ejecutivo no a pedir como hace todo el mundo, va a ir a decir
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hemos discutido durante muchos afios, hemos instrumentado una solucion. No venimos a pedir
nada, solamente estamos pidiendo ordenar nuestro régimen legal para tratar de asegurar la
viabilidad que otras Cajas no han tenido y otras Cajas no tienen. Les pide mil disculpas por el
énfasis de sus palabras, por haberse mostrado sin camisa frente a ustedes, pide disculpas por
expresar sus sentimientos sin ninguna clase de especulacién en cuanto a lo que manifiesta, pero
crean es lo que siente en el fondo de su alma. No hace especulaciones, porque no hace
especulaciones de orden electoral, no tiene futuro electoral, ni politico, ni nada. Pero también
es cierto que cuando esta comprometido con algo, trata de ser honesto y sincero. Sino dijera lo
que dice, estaria guardando algo y entonces no estaria siendo sincero. Muchas gracias.

El Ing. Puei sefiala que el tema que esta en discusion le parece bien considerarlo hoy.
Pero explica que en su caso es dificil tomar una resolucion ya que no tiene presente la nota de
prensa, no la leyo. Le gustaria meditarlo méas. Por eso considera que se podria tratar en una
proxima sesion. Le es muy Util esta instancia para entender mas de que se trata el tema.

El Cr. Conijeski sefiala no saber como es el sistema en el reglamento, ya que dice “Todo
miembro titular o suplente podra hablar durante tres (3) minutos, previa inscripcion para hacer
uso de la palabra, ante la Mesa y hasta el momento de iniciarse la sesion.” Si se aplica esto para
el tratamiento de este punto.

El Sr. PRESIDENTE responde que la Mesa le va a aclarar, ya que tiene todo su derecho
de realizar la consulta.

El Cr. Conijeski explica que €l esta abierto en materia de tiempos.

El Sr. PRESIDENTE le dice al Cr. Conijeski que hace una afirmacion porque tiene una
duda y la Mesa tiene la obligacion de contestar. Los tres minutos son para hablar en la previa,
ahora ya no se esta en la previa, sino que se esta en la discusion del tema.

El Cr. Conijeski agradece la respuesta. Sefiala que acompafia la opinion del Ing. Puei y
desea que complemento de lo que él plantea, si se pudiera leer la contestacion de Busqueda a
la nota del Directorio ya que contiene elementos que deberian estar en la futura consideracion.

El SR. PRESIDENTE le responde que se estd discutiendo ahora, se votd por una
mayoria mas que importante considerar el tema ahora. No hay problema, se solicita prorroga y
se leen todos los articulos que desee. Estamos apoyados por computadoras. Pero ademas vamos
a escuchar a otros comparieros que quieran hablar.

El Ing. Fredrich manifiesta que apoya la propuesta del Ing. Baselli, basado en los afios
que participa en la Comisién Asesora y de Contralor. La situacion actual de la Caja, viene de
mas de un periodo de gestion, por lo que entiende que hubo omisién o dificultades en tomar
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acciones en periodos de gestion previos. Sin embargo no se atreve a acusar a hinguno de
quienes lo dirigieron, ya que la responsabilidad es de todos los profesionales que debemos
participar en las elecciones y participar activamente en las propuestas, considerando que es una
Caja que cuatro de los directores son elegidos por los profesionales y uno por los jubilados, la
mayoria del Directorio.

El PRESIDENTE sefiala que quiere dejar claro por el tema reglamentario. Hubo una
propuesta, se puso a consideracion si se iba a considerar, se voto. El reglamento establece los
dos tercios de voto, hubo mas que dos tercios de voto, para que se considerara. Por lo tanto se
esta considerando. Invita a los que deseen hacer uso de la palabra a que lo hagan. Dado que no
hay nadie que desee hacer uso de la palabra pone a consideracion la propuesta del Ing. Baselli
referida anteriormente.

El Dr. Fonticiella sefiala que va abstenerse de votar en sintonia con el Ing. Puei, en
consonancia ya que voto que no se considerara el tema en esta sesion. Su abstencion no implica
ninguna referencia al contenido. Quiere aclarar que no duda de la buena fe de que el Ing. Baselli
envid en tiempo y forma la comunicacion. Todo lo contrario. Simplemente que coincide con el
Ing. Puei. Hace una pequefia aclaracion, la XXX no se fundio fue intervenida por el Gobierno
militar, no recibe asistencia del Estado. Cree que hay un minimo de personas destituidas pero
gue no pasan de cuarenta o cincuenta y los ampara una ley especial de destituidos y les otorga
una jubilacién especial.

El Sr. PRESIDENTE le responde que estd bien que lo diga ya que el menciono
anteriormente que no habia una Caja que no haya solicitado ayuda al Estado. Tiene razon ya
que lo analizo y tienen conocimiento de ello.

El Arg. Ichusti manifiesta que se va a abstener, ya que de todo el relato de este episodio,
todo lo planteado por el Presidente le es ajeno, no tiene conocimiento, se hace referencia a
personas concretas que €l no sabe quiénes son. No conoce esa historia en esa profundidad,
involucra a algunos arquitectos que no sabe quiénes son. Considera que es una cuestion mas
de fondo, aprobar una nota de Directorio que la hace con fundamento y €l no tiene fundamento
de saber si es cierto 0 no es cierto porque no leyd todo lo que se dijo en Busqueda. No lee
Busqueda, solo leyd algunos articulos en otra prensa, recortando alguna cosa que habia dicho
Busqueda. Por lo tanto en esta situacion le es dificil, por eso prefiere abstenerse en este caso.

El Sr. PRESIDENTE sefiala que no esta puesto a consideracion las palabras que
emitiera el Ing. Valdez como integraste de este Cuerpo y no como Presidente de la Mesa. Lo
que esta puesto a consideracion es el apoyo o no al comunicado de prensa que la Caja publico.

El Cr. Conijeski manifiesta que se suma a las palabras del Dr. Fonticella y el Arqg.
Ichusti. Se abstiene de votar. Desea aclarar que tiene serias dudas de como esta redactado el
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comunicado, porque no va al fondo del asunto y no desmiente ninguna de las afirmaciones que
estan contenidas en la nota de Busqueda.

El Sr. PRESIDENTE sefiala que al menos el comunicado desmiente una beca al Gerente
general que no se otorgd. La desmiente bien, porque es verdad.

El Cr. Conijeski solicita disculpas al Presidente y sefiala que no la desmiente, porque
esa resolucion se adoptd y no solo se adopto, sino que fue convalidada por el Poder ejecutivo.

El Sr. PRESIDENTE sefiala que no se realizo el gasto.

El Cr. Conijeski responde que no se realiz6 porque ese evento se canceld por problemas
epidemioldgicos que todos conocemos. El Directorio la voto, y pidio el aval del Poder ejecutivo
y este Ultimo se lo otorgo.

El Ing. Puei manifiesta que también se va abstener por no tener el conocimiento cabal
de lo que dice la nota de prensa y sobre todo lo que sefialo el Cr. Conijeski queda dudas sobre
el tenor de la nota. Le hubiese gustado poder leerla y quizas hasta votar afirmativamente. Se
disculpa por no estar informado.

Puesta a consideracion la mocion propuesta por el Ing. Baselli

Se resuelve (Mayoria 11 votos afirmativos, 5 abstenciones): Se envié una nota al
Directorio la cual expresa que la Comision Asesora y de Contralor apoya el comunicado de
prensa aprobado por el Directorio con fecha 09.07.2020.

4) ASUNTOS PREVIOS

No se presentan.

5) INFORME DE COMISIONES

No se presentan.

6) INFORME DE SUBCOMISIONES

No se presentan
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7) ASUNTOS A TRATAR

No se presentan.

El Sr. PRESIDENTE agradece la participacion a todos los miembros de la Comision
Asesora y de Contralor.

Siendo las veinte horas veinte minutos se levanta la sesion.

/ag.

Dra. Stella Quintana Ing. Agr. Enrique Valdez
Secretaria Presidente



